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1 Zakladni udaje
1.1 Lokalizace objektu

Kraj/ Okres: Jihomoravsky/ Brno-venkov

Obec: Predklastefi u TisSnova

Adresa: ul./ ndm. ¢.:

Katastralni Uzemi: Predklasteri, parcela ¢.: st.1
Nazev objektu: kostel Nanebevzeti Panny Marie

Pamatkovd ochrana: objekt je narodni kulturni paméatkou dle zékona pod r. & USKP 28276/7-1045
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Lokalizace objektu v katastralni mapé

1.2  Udaje o pamatce
Autor/ vznik:

--/ pred 1240

1.3 Objednatel

A77 Architekti, Tausigova 21, 615 00 Brno

1.4 Investor

Rimskokatolicka farnost Predklastefi, Ondiejova 1062, 66602 Predklastefi



1.5 Zpracovatel prizkumu

Pastiglia spole¢nost pro obnovu pamatek, s.r.o. Basty 2, 602 00 Brno, IC 03929388, e-mail:
info@pastiglia.cz; Mgr. et Mgr. Zuzana Hlavicovd, Mgr. Martin Cihalik, ak. soch. Petr Rozto¢il, PhDr.

Sarka Fidrichova

1.6 Dostupné materidly

- Fotodokumentace ulozena na NPU UOP v Brné.

- ArchivNPU UOP v Brné

- Archiv RKkF Ti$nov

- Klatil, Rudolf: Paméti Predklastefti a tiSnovského klastera ,,Porta Coeli”. 1925

- Bradna, Jan: Restaurovani kamennych prvki portalu kostela Nanebevzeti Panny Marie v arealu
klaStera Porta Coeli v Predklastefi u TiSnova. 2001.

- Bayerova, Tatjana — Bayer, Karol: Zapadni portdl kostela Nanebevzeti Panny Marie klastera
Porta Coeli v Predklastefi u TiSnova. Fyzikdlné-chemicky prizkum povrchovych udprav.
Zavérecna zprdva. 2002.

- Staffen, Zdenék: Petrologicky vyzkum — Porta Coeli PFedklastefi u Tisnova. 2000.

2  Pfedmét prizkumu

Predmétem prlzkumu a restauratorského zaméru jsou kamenné prvky fasady. Konkrétné
monumentalni portal zapadniho priceli, Fimsy, opérné pilite, okenni Spalety, kruzba oken. Material byl
identifikovan v ramci posledniho restaurovani portalu. Jde o ¢tyfi druhy kamen: arkézové piskovce,

litotamniové vapence a piskovce, kiemenné piskovce, krystalické vapence.

3  Historie restaurovani dél

Nejstarsi pravdépodobné dolozené opravy portalu pochazi ze 16. stoleti, kdy v letech 1580 — 1584
pracoval v klastefre kamenik Jonas Gripnerger. Datum 1580 je téZ vyryto na pravé strané osténi
portalu. Dalsi letopocet nese tympanon, ktery uvadi rok 1713. Prvni konkrétni restauratorsky zasah je
doloZen az v 19. stoleti, kdy portal v nékolika etapach opravoval sochar Josef Bfenek, 1872, 1875-1876.
ZpUsob provedeni obnovy byl kritizovan jiz v roce 1907 a dalsi postup praci fesila Centralni komise pro

zkoumani a uchovani uméleckych a historickych pamatek ve Vidni.



1899 — oprava omitek na kostele, kamenné prvky nejsou zmiriovany. Podle dochovanych zprav byly
vSechny exteriérové omitky otlu¢eny a zdivo nové zaomitano. Dle dobové dokumentace z roku 1927

byly v kameni prezentovany pouze fimsy a pravdépodobné celni strany opérnych pilifd.

1940 — 1941 — opraveno zapadni praceli vyjma portalu. Zminény blize nespecifikované kamenické
prace. Podle stavebniho deniku se jednalo o Cisténi kamene, prespdrovani, natfeni. Prace provadél
kamenik Jaroslav Jedlicka. Dochovand dobova fotografickd dokumentace ukazuje, Ze byly znovu
odstranény témér vsechny omitkové vrstvy, spary mezi kamennymi bloky opérnych pilir( vyskrabany.

Kamenné ¢asti byly prezentovany v sou¢asném rozsahu.

1945 — Gcet Antonina Zeithammera za provedeni klinovych forem detail( portalu. Odlity byly prvky:
tympanon, vlys kolem tympanonu, Archivolty 10 kusl, patky pod archivoltami 10 kus0, vlys pod
tympanonem a kolem vchodu, 2 figuralni konsoly pod tympanonem, 9 kusa hlavic mezi sochami, 10

kusU hlavic, pas pod hlavicemi.

1975, 1976-1980 — Restaurovani portalu a celého zapadniho priceli. Kamenné prvky provadéli

restauratori Pasek, Antek, Bortlik, Novotny.

2000 — 2002 — Restaurovani portalu (restauratofi Jan Bradna a Zlatica Dobosova).

4  Excerpta archivni pisemné dokumentace k obnové portalu a fasady

Pfiloha k ndvrhu na restaurovani, brezen 2000, zpracovali PhDr. Zdenék Vacha, Mgr. Barbora

Zdrazilova.

Prepis: |. Zapadni portal kostela Nanebevzeti Panny Marie pfi klastefe Porta Coeli v Pfedklastefri
u TiSnova byl v minulosti jiz nejednou restaurovan. Nejstarsi ndm zndmy restauratorsky zasah provadél
moravsky sochar Josef Bfenek (1820-1878), ktery podle dochovanych zprav opravoval portal v roce
1872 a v letech 1875 az 1876. Josef Bfenek, narozeny v Hranicich na Moravé, po svém pétiletém uceni
v brnénské dilné sochare Benedikta Edeleho a roce ve Vidni, Zil a pracoval v Brné. Kromé vlastni tvorby,
zastoupeni Cetnymi v rlznych oblastech pfevainé na jizni Moravé, se Zivil rovnéZ restaurovanim
socharskych dél. V Predklastefi prozil zbytek svého Zivota (70. léta 19. stoleti) a vytvofil zde fadu
vlastnich praci. Restauroval tu nejen zminény portal, ale udajné i kfizovou chodbu, Zahradu
getsemanskou po pravé strané portalu a kfiz pred klasterni branou. Bydlel pfimo v aredlu klastera
Porta coeli, v budové proboststvi, nynéjsim sidle Podhorackého muzea. V Predklasteri také zemfel

a byl pochovan na mistnim hrbitové.

Z dochovanych Udaji neni bohuzel presné jasné, jaké konkrétni zasahy Josef Bfenek na portale

provedl, pfedstavu si vSak mGzeme udélat z pozdéjsich zprav. Bfenkovo restaurovani bylo patrné onim



zasahem, jenz byl po Case kritizovan jako neodborny. V roce 1907 byl na Centrdlni komisi ve Vidni
podan poZadavek na vyménu sadrovych sloupkll portal za kamenné se zpravou, Ze ,za posledni
restaurace byly mnohé architektonické casti i ¢asti soch doplnény sadrou”. (Komise tehdy tuto Zadost
odmitla, s odlvodnénim, Ze vyménit pouze sloupky by byla polovi¢atost, a doporucila odloZeni

restaurovani na dobu, az budou finance na opravu celého portalu.)

Roku 1913 se zminuje Stanislav Sochor, Ze ,v 1. Poloviné 19. stoleti opravoval sochy J. Bfenek,
zfizoval nové stukové hlavy, jakoz i nohy s konsolami a pti tom snad asi dotkl se dlatem dochovanych
tors.“ (St. Sochor: Portal klastera tisnovského (Porta coeli). Kolem 1250. IN: Umélecké poklady Cech |,
Zdenék Wirth, Praha 1913, s. 57) podobny ndzor ma i Jaromir Pecirka: ,Jest jisto, Ze hlavy vSech
apostolU jsou nové (vytvorené sochafem Brenkem v prvé poloviné 19. stoleti), Ze jsou falesné
nasazeny, bez sprdvného méritka k trupu, a Ze restaurator dotkl se dlatem i ¢asti zachovanych.”

(Dé&jepis vytvarného uméni v Cechach I, Z. Wirth (red.), Praha 1931, s. 183.)

Tato tvrzeni vSak vyvraci Karel F. Krejci, jenZ se Bfenkovym restaurovanim portalu pomérné
dlkladné zabyva ve své monografické stati o tomto sochafi. (Karel F. Krejci: Josef Bfenek. Prispévek
déjindm socharstvi 19. Stoleti na TiSnovsku. TiSnov 1938, s. 7-9.) Podava zde archivné doloZenou
zpravu, Ze v roce 1872 J. Bfenek opatfil plastické ¢lanky v kfizové chodbé a na portale temperovym
natérem a roku 1876 dokoncil opravu portalu. Popird tvrzeni, ze Bfenek restauroval portal jiz v 1.
poloviné 19. stoleti. Vedle toho zdlvodnuje hypotézu, Ze dnesni hlavy byly pofizeny pravdépodobné
ve 2. poloviné 18. stoleti, jeSté pred zrusenim klastera. ,V novéjsi uméleckohistorické literature traduje
se tvrzeni, jako by pfi opravé chramového portalu v Predklasteri v 1. poloviné 19. stoleti byl Josef
Brenek zfizoval nové Stukové hlavy apostoll, jakoZ i nohy s konzolemi. Ponévad? tato otazka pro
rekonstrukci pvodniho stavu neni bezvyznamna, mam za vhodné ovéfiti zde onu zpravu dostupnym
materidlem. Pfedevsim nutno zdlrazniti, Ze neni dokladd o tom, Ze by Bfenek byl portal opravoval jiz
v prvni polovici stoleti a neni to také pravdépodobné vzhledem k nepochybnym zpravam, ze se tak
stalo aZ v letech sedmdesatych. Naskytuje se vSak otazka, zda Brenek zfizoval pti opravé viibec nové
hlavy i nohy s konsolemi. NejstarS$i znamé zobrazeni portdlu ndm podava kresba A. Wolfskrona,
datovana 24. 7. 1846, na niz vSechny figury, schematicky podané, jsou zobrazeny s hlavami. Namitku,
Ze hlavy, ve skutecnosti chybéjici, byly kvali Uplnosti prikresleny, mozno vyvratiti poukazem na to, Ze
na kresbé chybéji sloupky po levé strané portalu a, Ze kresba ma tedy pro tehdejsi stav dokumentarni
cenu. Po strané je detailni kresbicka figury, jejiz hlava se klasicistnim podanim, charakterem vlas,
vousU a kniru ndpadné shoduje s dnesnim stavem druhé sochy z leva. Litografie pfiloZzena k ¢lanku M.
Trappa z roku 1856, jakoZ i rytina pfi ¢lanku Vocelové z roku 1859, pofizena podle kresby Kirschnerovy,
vykazuji tentyz stav figur. DUleZita je zprava Trappova ve zminéném ¢lanku, kterd uvadi, Ze hlavy a nohy
sice chybély, byly vSak v minulém stoleti z malty a sadry pridélany. Bylo by ovSem mozné, Ze Brenek za
opravy hlavy, pochdzejici z 18. stoleti, nahradil novymi, jak soudi Sochor. K tomu dluzno poznamenati,
Ze slohem neprozrazuji nijakou souvislost s pracemi Bfenkovymi. Celkem se zda nejpravdépodobnéjsi
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hypothesa, Ze dnesni hlavy byly pofizeny snad ve druhé poloviné 18. stoleti, jesté pred zrusenim

klastera, presto Ze jejich styl budi jisté rozpaky.”

Il. V letech 1940 a 1941 bylo opraveno zapadni priceli kostela oviem s vyjimkou hlavniho portalu
a sousosi JeZiSe v Getsemanské zahradé. Planovdna byla i oprava portélu, ale zfejmé k ni nakonec
nedoslo. V rozpoctu z roku 1940 bylo pldnovano: ,1. Veskeré kamenné clanky véetné hl. portalu
opatrné odistit od rlznych natérd, omitek a necistot. Rzné dopliiky kufsteinskym vapnem nebo
cementem nutno pozorné odstranit, aniz by se poskodily zachované ¢asti kamenné vyzdoby. Cisténi se
provede ryZzovymi kartaci Cistou vodou a drfevénymi Spachtlemi, bez jakéhokoli pracovani nebo
skrabani Zeleznymi ndstroji. Pokud je malta ve spdarach zvétrald, vyskrabe se, spary se vymyji vodou a
nové vysparuji vapennym Stukem, tak, aby zlstaly bilé bez sebemensiho pridani cementu. Bude-li tfeba
pouziti chemickych prostfedk( k odstranéni nékterych natérl nebo doplikd, nutné svoleni
Pamatkového uradu. Zvétrald mista mensiho rozsahu, pokud by nebyla nahrazena umélym kamenem,
vyplni se umélym kamenem, k jehoZ vyrobé se nesmi pouZzit cementu, nybrz jen Cistého kfemicitého
pisku, hydraulického vapna a vodného skla, vody a ke konci roztoku sody, popf. je mozné je vyrobit i
podle jiného naprosto osvédceného receptu. Barva umélého kamene budiz stejna se starym kamenem.
Po rfadném vycisténi, omyti a Uplném vysuseni napusti se kamenné plochy dvakrat fludtem pro
piskovec.
2. Vyroba valeckl v osténi portalu soustruhovanych z piskovce stejného druhu jako je portal (20
valeckd 125 cm dlouhych a 2 valecky 60 cm dlouhé), jejich osazeni na ¢epy asi 10 cm dlouhé a 7 cm
silné s peclivym zalitim spar fidkym vapennym Stukem bez cementu. 3. Zhotovit 10 kus( talifovych

profild mezi sloupky v priiméru asi 4 cm a vysky 16 cm a osadit je na médéné Cepy. 4. Lvi se sokly odistit.

V souvislosti se stavbou leseni pro opravu zdpadniho pruaceli vsak byla vytrhana ¢ast kamennych
dlazdic a odkopdn terén pred portalem, pficemz se nalezly dlomky listové vyzdoby a dalsi zbytky
nékterych prvkd portdlu. Po odstranéni leSeni doslo opét k ,podezdivani stupné pred hlavnim
portalem, opracovani stupnl u zapadniho portdlu, vyzdivani podezdivky a osazovani schodu pred hl.

portalem, dlazdéni odpocivadel tamtéz, dlazdéni pred hlavnim portalem®”.

V roce 1941 provedl Fotoméricky Ustav v Praze fotodokumentaci portalu a soucasné byl pozadan
pamdtkovym Ustavem v Brné o odliti piskovcového reliéfu vtympanonu. Tuto Zadost postoupil
Fotoméricky uUstav Narodni galerii v Praze, kterd méla odlévani vynikajicich pamatek ve svém
programu. Ta souhlasila s tim, Ze pofidi jmenovany odlitek na vlastni naklady pro svoji shirku odlitk(
a nabidla odliti i dalSich ¢asti portdlu za pfimérenou Uhradu. K odlévani doslo teprve v roce 1944. Tehdy

brnénsky sochaf Antonin Zeithammer zhotovil klinové sadrové formy rlznych detaild portalu.
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Nasledujiciho roku byly formy provizorné ulozeny v aredlu klastera a v roce 1950 doslo k jejich

prevezeni z Pfedklastefi do Brna, kde byly uskladnény ve vhodné sklepni mistnosti v Zemském muzeu.

[ll. Ke komplexnimu restaurovani portalu doslo teprve v 70. letech 20. stoleti, a to pod dohledem
odborné komise, jejimiz ¢leny byli SUPPOP Praha, Josef Krasa, Jaromir Homolka a Jifi Masin. V srpnu
1976 byla ukoncena 2. etapa restauratorskych praci, které provadéli restaurdtofi ak. soch. Josef Antek
a ak. soch. FrantiSek Pasek (o prvni etapé restaurovani se nezachovaly zadné zaznamy.) Pfi kolaudaci
2. etapy praci byl vysloven poZadavek na docisténi dosud restaurovanych prvkd. Restauratori provedli
ukazku, jak si prestavuji rekonstrukci puklice se sloupky v kameni podle dochovanych fragmentu.
Uméleckd komise doporucila, aby povrchové pojednani sloupkd s puklicemi byl ruéné, jemné
kamenicky provedeno. O materidlu, ze kterého budou definitivné sloupky provedeny, se mélo jednat.
V ramci kolaudace byla predloZiena dokumentace, z niz byl patrny stav pamatky pred zapodetim

a v pribéhu praci. (Zmifiovana dokumentace neni na PU v Brné.)

V nésledujicim obdobi se jednalo o stanoveni vhodného materialu na doplnéni schazejicich sloupk
portalu. Nejdfive byl k pouZiti navrZzen hnédy piskovec kfemicitého zrna, ktery byl pouzit k doplnéni
kamennych prvkli vdomé na Slepi¢im trhu ve Znojmé a jenz se dle navrhujicich znacné pfiblizuje

piskovci, z néhoz byly tesany nékteré Casti kostela v Predklasteti.

P¥i socharském prlizkumu byly nalezeny zbytky puklic ve stfedu sloupk, bylo tedy moZno stanovit
jejich plvod tvar i material (bily vapenec). Zachovany byly rovnéz patky sloupkl (bily vapenec)
a hlavice sloupk (bily piskovec). Pro rekonstrukci schazejicich dfikl sloupkt byly zvazovany tyto mozné
materialy: 1. Bily vapenec, bily piskovec. 2. Cerveny piskovec (poukdzéno na to, ze sochy apostol jsou

ze svétlého kamene). 3. vydusek provedeny z nékterého z jiz uvedenych materiald.

Dr. Albert Kutal doporucil zvolit pro dfiky bily vapenec. Odlvodnit to nazorem, Ze jelikoZ jsou patky
sloupkd, tak zbytky puklic z bilého vépence, lze predpokladat, Ze i drfiky sloupkl byly ztohoto
materialu. PhDr. A. B. Kral (vedouci odboru kultury ONV v Brno-venkov) doporudil pfi vyméné sloupkd
pouzit vydusek zcerveného piskovce, ktery dle jeho ndazoru vytvofi opticky prechod mezi
restaurdtorskymi zadsahy z minulého stoleti a soucasnosti. Navic Ize podle Krale pfistoupit na pracovni
postup vyduskd z hlediska ekonomického i ,celkového soucasného pojeti restauratorskych praci,
jejichZ smyslem je predevsim konzervace plvodnich prvkl a nikoliv tedy rekonstrukce v pravém slova

smyslu“.

V prosinci 1976 restauratofi Josef Antek, FrantiSek Pasek a Petr Bortlik osadili na portal na zkousku
jeden sloupek, strojové vysoustruhovany z bulharského muslového vapence. (Jedna se s nejvétsi

pravdépodobnosti o sloupek, jez je dodnes zachovan v depozitati Podhorackého muzea v Predklasteri.)



Pfitomni odborni pracovnici pamatkové péce se shodli na tom, Ze je moino tento material
k rekonstrukci chybéjicich sloupkll pouzit, nicméné definitivni rozhodnuti o dals$i koncepci
restaurdtorskych praci mélo byt ucinéno az po zhlédnuti vzorku socharského pojednani povrchu
rekonstruovaného vzorového sloupku a po odstranéni vsech starych vytvarné nekvalitnich
rekonstrukci ostatnich sloupk s talifovymi prstenci. Otazkou zGstava profilace drobnych prstencl nad
vyraznéjsimi talifovitymi ¢ockami, ke které mély byt jesté hledany uméleckohistorické podkladové

materidly.

V ramci hodnoceni predchozi restauratorské etapy byla zjiSténa na ¢asti socharské vyzdoby portdlu
velmi tvrda, kamenny povrch ucpdvajici barevna fixaz, ubirajici socharské praci plasticitu a zastirajici
»sympatickou povrchovou patinu stafi“. Bylo stanoveno, Ze tuto fixaz bude tfeba z povrchu sejmout
a opatfit socharské dilo pouze lokalnimi retusemi v partiich tmeld a novych doplnkd. Pfi prohlidce stavu
restauratorskych praci p zimnim obdobi nebylo shleddno vétSich zavad, doSlo jen ke zménam

barevnosti plomb, jez mély byt odstranény pfi Upravach barevnosti celého portalu.

V prvni poloviné listopadu 1977 byl ocistén tympanon portalu, pficemZ nebyly nalezeny stopy po
barevnych nanosech. Soucasné restauratofi pfipravili nové modely sloupku a stfedovych puklic jako
vzory pro posouzeni tvarll pro vyrobu a vysekani dalSich 20 sloupkd a 10 stfedovych puklic.
Na uvaZenou dali restauratofi druh kamene, ze kterého by byly vysekany sloupky, a to bud’ vdpenec
jako na vzorcich osazenych sloupkll, nebo hrubozrnny bily mramor jako nad lvem na pravé strané
portalu. Puklice navrhovali udélat zumélého kamene stejného sloZeni, struktury a barevnosti jako

pGvodni material na bazi pryskyfic podle ¢s. patentu a dlouholetych zkusenosti.

Ve druhé poloviné listopadu 1977 restauratofi odstranili fragmenty sloupkt a puklice, kterymi byla
doplnéna architektura v predchazejicim stoleti, dale byla provedena retus hlavy lva, provedeného
z ¢erveného piskovce a retuse na druhém Ivu. Ze soklu architektury byly odstranény betonové plomby,
trhliny byly zatmeleny, chybéjici partie byly domodelovany umélym kamenem, pficemz povrch byl
prizplsoben okoli plvodniho piskovce. Bylo provedeno ¢astecné odstranéni fixaze na tympanonu

v takovém rozsahu, aby nebyl kdmen porusen. K provedenym pracim byly tyto pfipominky:

1. Upozornéni na skutecnost, Ze na tympanonu se obnovila stara puklina presto, Ze byla zatmelena

po celé délce. Doporucuje se proto vyhotoveni statického posudku.

2. restaurdtofi jesté prizplsobi strukturu novych doplnkl plvodnimu materidlu. To se tykd i

barevné stranky.

3. Byly prohlédnuty nové vzorky rekonstrukci sloupkd s puklicemi, instalované na portalu. Na
zakladé této prohlidky se doporucuje, aby rekonstrukce sloupkll a puklic byly provedeny formou
faksimilii, které budou dokonale ptizplisobeny svoji strukturou i barevnosti plivodnimu materialu. Pfed
zapocetim této rekonstrukce restauratofi zhotovi sadrové modely sloupkl a puklic na jedné poloviné

portalu.



Po provedeni modelll bude svolana komise, kterd rozhodné o konecném tvaru a barevnosti.

Predpoklada se, Ze sadra bude prizplsobena tvarové, strukturou i barevné plvodnimu materialu.

4. Vzorky kamene, které v pribéhu roku restauratofi vyhledali, neodpovidaly pozadavkim

pamatkovych organ(i a vhodna kamen nelze v sou€asnosti v CSR ziskat.

V bfeznu 1978 bylo opakované poZadovano, aby restauratofi provedli korekturu nékterych
restauratorskych zasahu, provadénych jiz v pozdnich podzimnich mésicich 1977. Jednalo se predevsim
o odstranéni pigmentu, kterym byly retusovédny nové provedené tmely a ktery barevné neodpovidal
zbarveni ptvodnich kamennych blok(. (Fialové zbarveni retusi na tmelech.) Kromé toho byla zminéna

nutnost odstranit vykvéty, které se na vysprdvkach objevily brzy po ukonceni loriské etapy restaurace.

V fijnu 1978, na zakladé ustnich stiznosti navstévnikd Porta coeli ve véci nekvalitni opravy portalu
kostela, vznesl ONV Brno-venkov pozadavek na provedeni znaleckého posudku, stvrzenim, ze ,Jiz
podle optického vijemu jednd se o nekvalitni opravu naprosto neodpovidajici predpokladanych
nakladdm.” K posouzeni stavu byla vyzvana vyse zminéna odborna komise, dohliZejici na pribéh

restaurovani.

V listopadu 1980 probéhla zavérecna kolaudace restauratorskych praci na portalu. Z kolaudacéniho
zapisu se dozvidame: ,Restaurator proved| odstranéni natért z hlavic a ostatnich ploch, dale odstranil
druhotné nevhodné vyspravky, provedl nové dopliiky ornamentalnich ¢asti i figur v umélém kameni,
vytmelil spary a hlavné pak provedl osazeni kamennych sloupkd a puklic, pfi jejichZz rekonstrukci
vychazel z dochovanych zbytk( a otisk(. Detailné pojednava o vykonanych pracich restauratorska
zprava a postup praci je detailné zachycen ve fotodokumentaci.” (Zmifiovana restauratorska zprava
neni na PU vBrné.) ,Prace byly provedeny zodpovédné a vysledek pdsobi pfijemnym, ucelenym

dojmem. Dilo se kolauduje.”

Restaurovani zapadniho portalu kostela Nanebevzeti Panny Marie — restauratorska zprava

Zpracoval: ak. soch. Jan Bradna a ak. mal. Zlatica DoboSovda, nékteré technologické postupy

provadél Ing. Karol Bayer

Postup restaurovani. Vlastnimu myti a ciSténi predchazely prace chemicko-technologické, tj.
odsolovani, zakladni cisténi vapencli a mramor(i, predbéiné pracovni zpevrnovani, zachycovani
uvolnénych casti pred cisténim.

Soucasné s tim jsme jako prvni Ukon snimali druhotné omitky na pasu mezi vnéjsSim obvodem
portdlu a klenebnim Zebrem. Tyto omitky obsahovaly cement, byly nepropustné, opadavaly, na
povrchu byly pfilis tvrdé a rovné. Ani jejich posledni Zluty natér nezapadal do charakteru dila ze
tfinactého stoleti. Pod omitkou bylo odhaleno pravidelné rovné zdivo z plochych malych kameni

pojenych vapennou maltou, jen na obou stranach dole v rozich byly zbytky staré omitky. Na jedné ¢asti
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vpravo dole byly i zbytky cervenych vapennych, snad baroknich natéra. V kamenném zdivu byly cihlami
vyspravené otvory, tvorici v plose jakysi trojuhelnik. V téchto mistech byly patrné zazdéné tramky,
které tvorily nosnou kostru ochranné stfisky. Na ocisténou a omytou plochu jsme nanesli kvalitni
vapennou maltu v mékké modelaci s lehce strzenym povrchem, protoZe neni pfesné zndm povrch
plvodni omitky. Tento neutralni rdmec tvofi vhodné prostfedi pro vyznéni plasti¢nosti i barevnosti

portalu a tvofri také neutralni spojujici plochu s obvodovym klenebnim Zebrem.

PFi vlastnim ciSténi portalu byly nejdfive mechanicky oprdseny a Spachtlemi sejmuty hlavni vrstvy
necistot, prachu, mechi a provedeno zékladni myti vodou. Dal$im zmékcovanim vodou byly postupné
snimany vrstvy druhotnych natérd, hlavné na plasticky bohaté a veliké archivolté portalu. Tato cast
byla pfi minulém restaurovani natfena dvéma vrstvami hnédocervenych natért z hlinitych pigment( s
disperznimi pojitky. Natéry tvorily silnou a barevnou vrstvu, kterd na kameni pevné drzela. Snimani
téchto natéru bylo sloZité. Na vysoce plastické, porézni a hlavné rozsahlé archivolté také velmi pracné
a nekonecné. Natéry ale nebyly snimany vsude absolutné a beze zbytku. V urcitych mistech byl
ponechdvan drobny rastr této barevnosti, ktery podpofil plasticitu, celkovou barevnost, ale i historicky
vyvojovy charakter. Dalsi mensi fragmenty byly ponechdny v hlubokych zahybech na stranach
odvracenych od divédka. Pod vrchnimi natéry byly pti snimani odhalovany dva az tfi spodni vapenné
natéry. Ty nebyly po celé plose, protoZe byly sejmuty jiz pfi minulych opravach. Zistaly jiz jen ve
fragmentarnich torzech, takZe bylo obtizné rozlisit jejich vrstvy. Také tyto natéry byly na povrchu
¢astecné ponechany, aby byla zachovana vyvojova historicka skladebnost jako dokumentacni doklad,
ktery i podporuje esteticky a historicky charakter pamatky. Myti a snimani natérd se mnohokrat
opakovalo, dotahovalo, vylepSovalo. Stale a stale bylo nutné vysledek precizovat. Tyto Ukony probihaly
prabéiné od zapoceti praci az do konce. Tvrdé natéry bylo nutné zmékcéovat vodou, ale kdmen jsme
nesméli pfili§ macet do hloubky, aby se neaktivovaly pfipadné soli usazené v kameni a pfi vysychani
nevystupovaly na povrch. Proto se velmi osvédcilo vyfukovani prachu stlacenym vzduchem misto

stalého oplachovani vodou. Béhem (¢isténi bylo teprve mozno rozlisit, ktera do prostoru trcici poupata

jsou pGvodni kamennd, a kterd jsou doplnéna ze Stuku. Na téchto doplricich bylo snimani velmi
nesnadné. Natér byl tvrdy, materidl dopliku mékci. Stejné Cisténi bylo provadéno na tympanonu,
pokrytém stejnymi natéry jako archivolta. Po sejmuti hornich natér( se ukazalo, Ze pfimo na kameni

jsou zbytky cementovych pacok(, kterymi byl kdmen patrné drive natien.

Také tyto pacoky byly opatrné sejmuty. Zde byly také ¢aste¢né sejmuty sadrové doplrky, které spise
sochy znetvorovaly a technicky nebylo mozné je na kameni udrzet. 1 kdyZ smaceni zde bylo omezeno
na minimalni miru, po oCisténi plochy tympanonu se na povrchu zacaly objevovat tmavé mapy vykvétu
soli. Tyto vykvéty byly odsavany buni¢inovymi zabaly a destilovanou vodou. Nejdfive z celého
tympanonu, dale jiz jen lokdlné. Zabaly jsme i nékolikrat opakovali. Také hluboka svisla prasklina
v tympanonu byla procisténa. Déle bylo omyvano a ¢iSténo obvodové klenebni Zebro, zatfisnéné

hlavné cementovou maltou a Zlutou barvou, kterou je natfena plocha pruceli kostela.
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¢isténi soch apostoll vyZadovalo jemnou a peclivou préci, kdy omyvani necistot a snimani
druhotnych pacokovych krust, které kryly nékteré casti, stale prinaselo nové poznani a vyzadovalo
nejvyssi pozornost. Po omyti a ¢astecném sejmuti zpraskovaténych bélavych natérd se ukazalo, ze
sochy byly také natfeny cementem, ktery ulpél ve struktufe kamene. Natéry byly nastésti jen
fragmentarni, ale i tak bylo jejich snimani pracné. Hlavy apostoll, druhotné nanasené ze stuku, byly jiz
korozi materidlu znacné poskozené. Hlavné horni casti téchto hlav byly doplfiovany velmi tvrdym
betonem ze Sedého cementu a hrubého pisku. Pfi této opravé byly asi i sochy natfeny cementem. Po
odstranéni tvrdych doplrikd bylo odhaleno jadro téchto hlav. Ukazalo se, Ze hlavy nebyly odlévany, ale
nanaseny. Jadro tvori kus cihly uchycené v jakémsi oku z pasu plechu, ktery byl zapustén do krku sochy.
Plech byl obtocen dratem, aby cihla drzela uprostfed. Na toto jadro byl nandsen Stuk a z néj
vymodelovana hlava. Plech i drat zrezly. Rez i rozdilna roztaznost material(l hlavy roztrhaly. Zachovalé
Casti hlav od Josefa Brenka mély hladky pevné vymodelovany povrch. Tento povrch, pivodné v barvé
slonové kosti, byl tmavy, misty az ¢erny. Necistoty jsme z gletovaného povrchu odstranovali zabaly a
omyvali jemnymi kartacky. Druhym dopliikem hlav bylo domodelovani mékkym kiehkym sadro-
vapennym materidlem. Timto velmi nevhodnym matridlem byly domodelovany partie hlav jako cela,
nosy, vlasy a podobné. Nejvice byla pfemodelovana hlava sv. Jana Evangelisty, kde byly pfi modelovany
na témér neporusenou modelaci Uplné nové vlasy splyvajici az na ramena. Z téhoz materialu byly i
malé doplriky na draperiich a velka ¢ast knihy sv. Jana Evangelisty i modela¢né nevhodna zastita mece
sv. Pavla. Na levé rohové krajni soSe z ¢erveného piskovce byla namodelovana i valna c¢ast draperie
plasté. Domnivali jsme se, Ze plvodni povrch byl velmi poskozen a takto rekonstruovan. Proto jsme
sondami chtéli zjistit a dokumentovat rozsah poskozeni a dlivod pfemodelovani. Pod sondami se stale
objevoval neposkozeny povrch, az jsme druhotnou vrstvu sejmuli Uplné. Ukazalo se, Ze tehdejsi
restaurator prosté sochu premodeloval, aby vyhovovala jeho citéni a predstavdm. Ze stejného
materidlu jsou nemodelovany jesté nékteré ruce, vSechny nohy a valna ¢ast konzol, na kterych sochy
stoji. Tento druhotny material byl pfi doplfiovani chybéjicich ¢asti zbytecné pretahovan pres zachovaly
plvodni lic povrchu soch. Bylo to u hlav, v partiich krku a prsou, u rukou, nohou i na hlavicich. Kdyz
jsme tento material zbytecné kryjici original pfi cisténi sejmuli, vymezili jsme zachovaly original a
doplnky. Podobna modelace byla i pod konzolami soch, kde se spojuji s polosloupky, které maji
plasticky dekor. Znatelnost konctl polosloupkt a jejich napojeni na konzoly zde bylo tvarové i funkéné
deformovano. Stejnym materidlem bylyv minulosti doplnény dekoracni listy, hrozny i stvoly na
polosloupcich. Tyto dopliky byly na prani pamatkového ustavu zde ponechany jako doklad
historického vyvoje. Cidténi v oblasti polosloupkd se soustfedilo hlavné na tmérné ociéténi ervenych
piskovcl a bilych vapenc(, aby byl obnoven zakladni zamér barevného kanonu, ktery ovsem vyse na
architekture jiz nebyl staviteli portdlu dodriovan. Také sochy, které se asi plvodné mély barevné
stfidat, jsou osazeny nahodné a chaoticky. U polosloupkd s patkami se ale podafilo tuto plvodné

zamyslenou rytmizaci obnovit. Hlavné bilé vdpence a mramory byly pokryty ¢ernymi depozity, ale i
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barevnymi nacervenalymi pacoky, které meély rozdilnou barevnost sjednotit. | zde byly natéry
cementem, nebo dokonce - u patek - i celé na modelované Sedé vrstvy kryjici nejen barevnost, ale i
plGvodni tvaroslovi. Také sloupky a hlavice osazené na hibetech Iv(, na nichz stoji krajni sochy na obou
stranach, byly ¢iStény. Obé hlavice a pravy sloupek jsou mramorové, levy sloupek na ¢erveném lvu je
v minulosti rekonstruovany z piskovce. Hlavice byly pokryty hnédym silnym pacokem, ktery tato dila
velmi ponizil. Na hlavicich zGstaly druhotné doplnéné listy z minulych oprav, které ale zde plvodné
nebyly a jsou asi opét volnou rekonstrukci obdobné jako draperie sochy. Velmi naroc¢né bylo ¢isténi
obou soch Iv(, jejich soklll a celého spodniho soklu, ktery ma nahote profilovanou fimsu. Tato ¢ast byla
mnohonasobné odsolovana a pfedtim lokalné zpeviiovdna, aby mohl byt tento Ukol proveden. Mechy
a lisejniky, které zde kdmen pokryvaly, byly sejmuty ¢astecné mechanicky, ¢aste¢né pomoci smési
peroxidu a ¢pavku, aby se vyhubily i zdrodky vegetace. Hlavné ve spodni soklové ¢asti bylo sparovani
provedeno velmi tvrdym Sedym tmelem z témér Cistého cementu. Spara, kterd ma byt maximalné
prodysnd, aby odvétrala u zemé neustale zvlhovani blokl kamene, zde plnila zcela opacnou funkci.
Podobnym materialem byly provedeny i dopliiky na piskovci, hlavné na soklech Iv{, kde uvolnujici se
okraje byly takto doplnéné nebo uz chybély. Také pravy roh pod pravym Ivem, kde chybél velky kus
kvadru, byl takto doplnén. Nezbyvala jind moZnost, nez betony vysekat a zcela az do hloubky odstranit

v plném rozsahu.

Modelac¢ni doplfiovani zacalo osazovanim odtrzenych a odpadlych c¢asti kamene na architekture
nebo Stuku na hlavach. Lepeni bylo provedeno epoxidovou pryskyfici, plastické tmeleni umeélym
kamenem na minerdlni bazi, tj. smési vhodnych piskll, bilého cementu, disperze svodou
a riznych pigmentd, oxidl Zeleza. Vzajemné poméry jednotlivych sloZzek navrhoval Ing. Bayer. Aby
pigmentovani velmi sytého ¢erveného piskovce mohlo byt omezeno na minimum a barevnost tmeld
byla co nejstélejsi, opatfili jsme kvalitni pfirodné barevné pisky. Jejich rozbor provedl Ing. Bayer. Pro
retus mramor( a vapence jsme méli k dispozici dostatecnou skladbu mramorovych drti a vapencové
moucky. Z nich jsme mohli michat tmely odpovidajiciho charakteru i kvality. Stukové druhotné doplriky
byly domodelovany jemnym materidlem pojenym kvalitnim starym vapnem a kaseinem. Sparovani
bylo provedeno kvalitni vdpennou maltou bez dalSich materidld. Galerijni domodelovani klenebniho
Zebra zklidnilo a zpevnilo obvodové linie. Vytmelena byla mechanicka poskozeni a pak provedena retus
sparovani. Tvaroslovi, struktura i barevnost byly ponechany stale zivé. U archivolty bylo nutno plasticky
i barevné zpevnit vnéjsi linii klenebni ktivky. Jeji pevnou obvodovou linku, ktera se nepropada a neborti
vzhled celého portélu. Tato retus také pevné v plose zakotvila jasny bod hrotu vrcholu, ze kterého se
obé strany rozvijeji. V tvarové bohatosti vysokého plastického dekoru archivolty zklidnila plasticky
retus krivky jednotlivych pasli. Byla zde poskozend zranitelna poupata vkameni
i ve Stuku a také dekoracni ornament, aby pasovy tah nebyl opticky a esteticky prerusen. Hrany a
plochy sokl( byly doretusovany. Na tympanonu byla do hloubky vytmelena prasklina a plasticky

zaretuSovana. Byly doplnény prsty na Zehnajici ruce Krista, protoze fragmentdrnim tvarem ztracelo
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celé Kristovo gesto smysl. Byly domodelovany i dalsi ¢asti rukou, hrany drapérie, plochy plinty a mensi
poskozeni, ktera rusila v celkové kompozici. Horizontalni fimsa s plastickym dekorem byla také
galerijné plasticky retusovana i ve sparovani. Dale byly plasticky retusovany také hlavice pod touto
fimsou. Fragmenty hlav byly zpevnény, kovové staré armatury opatfeny antikoroznim natérem.
Chybéjici modelace hlav domodelovana a povrchové dokoncéovana modelaci slabé vrstvy
vapennokaseinového tmelu, dotaZzeného az do pevného hladkého povrchu totoZného s modelaci a
povrchem zachovalych ¢asti. Na drapériich soch probéhla ¢asteéna galerijni plasticka retus, velmi
umérna a zdrzenliva, s respektem k mimoradnym uméleckym dilim. Tvarové zklidnéni a zaretusovani
rusivych poskozeni podpofilo jejich uméleckou plsobivost. V mistech navaznosti plastickych sloupkd,
tam, kde byly nasilné preruSeny a navazuji na né konzoly soch, byla provedena retus tak, aby toto
zavazné rozhodnuti ovliviiujici vzhled portdlu vsazenim soch bylo srozumitelné Citelné. Plastické retuse
na dekoru polosloupkl byly provadény jen na mistech, kde rusivé chybély ¢asti hran nebo plastické
modelace.

Byl zde respektovan nazor pamatkového Ustavu ponechat druhotné plastické doplriky a snaZit se je
zakomponovat do celku portdlu. Sochy Ivi byly plasticky restaurovany castecné galerijné, castecné
v plném rozsahu. Na hlavé levého Iva byl ponechan epoxidovy vydusek predni poloviny hlavy a jen
propojujici retusi lépe prikomponovan k plvodni ¢&asti. Predni ¢ast nohou ponechana ve
fragmentdrnim torzu je jen galerijné retusovana. Cep z armatury byvalé druhotné modelace, ktery
trhal kdmen, byl vyjmut a otvor vytmelen. Hlava pravého lva, ktery je z bilého mramoru, byla pfi
minulych opravach doplnéna svétleSedym az bélavym betonem. Tento doplnék zde byl také ponechan,
protoZe puvodni modelace neni znama. Material doplriku byl také retusovan do vzhledu umérného
okoli a materialu. Také na tlapach Iva byl ponechdn modelacni doplnék a pouze retusovan stejnym
zpUsobem jako hlava. Boc¢ni strany sokld pod lvy, které se zuzuji az do subtilnich bFit( a témér chybély,
byly doplnény. Aby nedoslo k jejich opétnému odlomeni, byla na spodni plochu nanesena vrstva
sparové suché malty, kterd pruzné oddéluje ptipadny rozdilny pohyb horni a spodni ¢asti soklu. Potom
do boku byla zapusténa armatura a kdAmen byl doplnén materiadlem, ktery odpovida barvou, strukturou
i tvarem. Velika ¢ast pravého rohu tohoto soklu byla dodusana do bednéni, které bylo postupné
zvySovano, az byl prostor dobfe vyplnén. Cely sokl byl dopliovdn a domodelovdn na plochach i
hranach, nékde i v profilaci. Ta nebyla obnovovana vsude. V mistech, kde byla nejvice poskozena
hlavné uvnitf na levé strané, byla horni ¢ast soklu retuSovana pouze galerijné, aby zde nemohla byt
nanesend modelace profilu mechanicky poskozena a retusovana hmota zlstala i po mechanickém

tlaku kompaktni a neolamana.

Velkym ukolem dokonceni plastické retuse spodni ¢asti bylo sparovani. Spara je zde velmi Siroka
a hluboka. Neni rovna, kvadry byly v pohybu. Spara musi kvadry rozdélovat do pfirozeného sparorezu,

ale nesmi tristit celistvost hmoty a pfiliS na sebe upozorrfiovat. Tato pozadavky byly plnény dmérnou
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strukturou materidlu, modelaci povrchu, klidnym vyrovnavanim pfilisSné zvinénosti a neklidu. Vsechny

barevné dopliiky byly provedeny snimatelnymi barvami s temperovymi pojitky.

5 Soucasny stav
Portal

Architektura i socharska vyzdoba vykazuji ve vyssSich partiich i po patnacti letech od posledniho
komplexniho restauratorského zasahu uspokojivy stav. Problematickd poskozeni se objevuji v plose
omitky mezi portalem a klenebnim Zebrem. Samotny kdmen je nejvice narusen na exponovanych
plochach, tzn. v ¢astech, které predstupuji pfed lic zadpadniho priceli a ve spodnich partiich, kde je
zfejma vyrazna dotace vihkosti. Casti vnéj$ich ploch jsou porostlé vegetaci nizsich rostlin. Poskozeni
jsou zfejma zejména na tmelech a historickych, ¢i novodobych doplncich. restauratorsky zasah musi
aktudlné vyresit poskozeni, kterd vznikaji dotaci srazkové a vzlinajici vlhkosti. S tou je spojena migrace

vodorozpustnych soli, které vyrazné degraduji hmotu horniny a realné hrozi ztraty modelace.

Kamenné prvky architektury kostela

Rimsy, okenni $palety, kruzbové okno a svislé plochy opérnych piliQ jsou lokalné poskozeny.
Nejvice jsou namahany partie umisténé ve spodnich partiich architektury —sokl, pfipadné sikmé plochy
opérnych pilitl. Tedy mista extrémné namahana povétrnostnimi vlivy a vzlinajici vihkosti. Zde dochazi

k nejvétsimu ubytku hmoty kamene a jeho povrch je porostly vegetaci nizsich rostlin.

Dalsimi problematickymi jevy jsou starsi opravy, provadéné tmely na bazi cementu. Tyto doplriiky

(zejména ve sparach a prasklinach) jsou pohledové rusivé a z technologického hlediska nevhodné.

6 Rozsah prizkumu

Vizualni prohlidka a fotodokumentace soucasného stavu, vcéetné charakteristickych druh

poskozeni kamene.
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7 Navrh restaurovani
Portal

Vzhledem ke kvalitné provedenému restauratorskému zdsahu zlet 2000 — 2002 neni nutné

provadét celkové restaurovani, ale pouze ¢aste¢nou rekonzervaci a ocisténi povrchu. Postup praci:

- Ocisténi celého povrchu od prachovych depozitli. Pouze stlaéenym vzduchem, pripadné
jemnymi kartacky.

- Odstranéni prasklych a odpadajicich doplnk( a tmel( v soklové ¢asti.

- Zjisténi miry zasoleni kamene v soklovych partiich.

- Vnavaznosti na vysledky zkousek provedeni odsolovacich procesd, zdbaly bunicinou
s destilovanou vodou. Kontrolni méreni zasoleni.

- Biocidni osetfeni v mistech vyskytu vegetace nizsich rostlin.

- Doplnéni tmell, pouze v mistech, kde byly provedeny pfi poslednim restauratorském zasahu.

- Injektaz drobnych prasklin na architekture (Ledan, Vapoinjekt, CalXNova)*.

- Korekce retusi. Rozsah pouze v mistech, kde jsou retuse z posledniho restaurovani naruseny

povétrnostnimi vlivy.

U vSech postupt bude pouZita totoZzna technologie, viz restauratorska zprava z roku 2001!!!

Vzhledem k vyraznému namahani vlhkosti predsunutych soch Iv(l a figur umisténych pred licem
zapadni fasady doporucujeme zvazit osazeni mobilnich provétravanych krytl. Tato ochrana by
byla navrzena tak, aby mohla byt samonosna bez kotveni do fasady a byla by osazovana pouze

v zimnich mésicich.

Architektonické ¢lanky na fasadé

Metodicky postup (jak technologicky, tak i prezentacni) zvoleny tymem restaurator( pti obnové
portalu prokazal, Zze i po relativné dlouhé dobé uplynulé od restaurovani, je smysluplnym a
nosnym i pro obnovu dalSich kamennych ¢lankd fasady. Koncepce ,galerijniho” restauratorského
postupu s duUslednym respektem k historickym opravam, které neposkozuji origindl bude
uplatnéna i zde, byt v minulosti je doloZeno obdobi, kdy kimen opérnych pilitl a okennich Spalet

nebyl prezentovan (1899-1940). Optimalni se jevi téZ poufZiti stejnych materialQ. Postup praci:

- Laboratorni analyzy zasoleni v soklovych partiich a v mistech namahanych destovou vodou.
- Vnavaznosti na vysledky zkousek provedeni odsolovacich procesd, zdbaly bunicinou

s destilovanou vodou. Kontrolni méreni zasoleni.

*) Materidly jmenovité uvedené v projektu nejsou zavazné, ale jsou reprezentanty kvalitativniho
standardu. Zadavatel umoznuje pro plnéni verejné zakazky poutziti i jiného rovnocenného reseni, které
bude odsouhlaseno pracovniky pamatkové péce.



Cisténi povrchu.

Biocidni oSetfeni.

Odstranéni starsich oprav, které poskozuji original.

Zpevnéni horniny.

Doplnéni chybéjicich ¢asti umélym kamenem. Stejny princip jako u portalu.
Oprava sparovani.

Retuse.
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8 Dokumentace

pohledové levd socha Iva
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leva strana

leva strana
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leva strana

leva strana
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tympanon

archivolty
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prava strana

prava strana
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prava strana

pohledové prava socha Iva
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poskozeni soklu

poskozeni soklu
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poskozeni soklu

7w

praskliny v dfivéjsich opravach
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okno s kruzbou nad portalem

detail korunni fimsy
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kameny opéraka

opéraky a okenni Spalety
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stav soklové casti

detail opéraku

27



jizni priceli transeptu

detail opéraku
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kamenné zdivo v presbytafi

nevhodné sparovani kamennych blokd
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